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リサ ーチで用いられ る概念につい て
中 山 隆 満
1
「リサーチ」（research） では，繰返して用いられる概念が多数ある。 これら
の概念は，しばしば研究者が説明に心をくばることなしに，暗黙のうちに用
いられているものもある。たとえば，マーケット・リサーチャーが洗剤の消
費者によるブランドの切替えのリサーチにっいて報告したとしよう。もし，
彼の報告が完全なものであるならば，彼はブランド切替えが生じたことをど
のようにして決定したのか ？ 明細に述べるだろう。この点から，ブランド
を切替えた人のパ.―センティジは，明確な説明もなしに， “事実”としても，
また仮定としても，いずれにでもとらえられる。
仮定を事実から区別したり， また以前検証された命題を報告書の解釈から
区別したりすることは， うまくできない。ある特定の会社の研究を紹介して
いる次のような表現は，少しも変則的なものではない。
“賃金管理は，その会社の規模と性格にかかわりなく，研究管理では大きな
問題になっている”。
これは一つの広い概念である。しかし，賃金管理がこの領域で大きな間題
になっているとい う事実は，十分に立証されたものなのであろうか？ それ
は，相対的にも， また絶対的にも高まっているのだろうか ？ それは強さに
おいても大きくなっているのであろうか ？ すべての企業が，規模にかかお
りなくこの問題に直面しているとい うことに対する根拠は，何であるのか？
この賃金管理の問題は，会社全体にとっての賃金管理の問題から区別できる
のであろうか ？ これらの疑問は，研究者だちか仮定とか，前提とか，事実
やその他の基本用語などの概念を理解しなければならない ことを示唆してい
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る。このような用語や概念を明確にして使用する必要性は，概念の明確性を
要求する今日の数学的モデルの普及によって強められてきたものである。
繰返しのできる調査と知識や理論の一般的体系とい う意味において，もし，
ビズネス・リサーチが客観的であるはずならば，ビズネス・リサーチの分野
におけるすべての研究や知識にっいての独特の概念が確立されなければなら
ない。研究者たちがその研究の結果を他の人々に伝えるためには，これらの
概念の明確な説明が必要である。これらの研究者たち自身，研究の方法論に
含まれる概念を理解することなしに，研究過程を理解することはできない。
方法論自身にも現われているような曖昧さは別にして，漠然とした，不明瞭
な，また数多くの意味をもつ用語を用いて，ビズネス・リサーチの命題を構
成することに払われてきた努力が非常に大きかったということは，大変有害
になっている。
不都合にも，方法論的用語を明らかにすることに関しては，多くの研究が
なされずに残っている。従って，すべて関心のある概念の明確な説明は，今
日でも不可能である。だが，それぞれのケースにおける問題と論点の性格を
論ずることは，その研究を他人に伝えることにおいて，研究者をより慎重に
させ，またより巧妙にさせるであろう。
そこで，以下，“リサーチ において繰返して使用される概念を吟味して
いこう。
2 事実とデータ
“事実D ”とい う意味は，狭く解釈した方が適しているように思われる。F.S.C.
ノースラップは，“調査の第2 段階は，直接理解される事実で始まり，
言葉で述べられる事実で終る。これら2 つの意味における事実はレ 混同され
てはならない。前者の意味における事実だけが，すべての概念と理論から独
立している2）”。と述べている。
次に，疑問が生ずるのは，事実を“直接理解する”とい うことがどんなこ
となのか？ とい うことからである。直接理解される事実は，すべてその意
味を通じて， われわれのところに到達しなければならないのであるから，こ
れらの事実は，経験や心理的要因に基づいたある方法ヤ解釈されるか，そう
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でなければ，これらの事実は，実際上極端に限定されてしまう。たとえば，
ある人が鏡に向って1 メートル手前に立つとすれば，彼は，見かけでは2 メ
ートル離れて自分の像を見ていることになる。だが，彼は，その像が実際に
は鏡の表面にあることを知っている。
ある3 次元の物体が観察されるときには，いっで仏 さらに一般的な例が
思い出されてくる。たとえば，観察者は，書籍には3 つの側面があることを
知っていて，ある一定の色の固体か存在しているという事実として仮定する。
実際には，この“本”は3 つの面をもった空箱かもしれないし，もしそれが
固体であれば，他の面は別の色であるかもしれない。また，観察者がその本
を持ち上げてみると，それは重いと結論を下すかもしれない。しかし，誰か
他の人がその本を持ち上げてみると， それは軽い という事実として述べるか
もしれない。
従って，事実にっいては心理的解釈に関係する2 つの見解が存在している
ように思われる。最初の例では，ある事実の決定は，い くっかの感覚作用と
観察を必要とするだろう。その顔を見たり， またその言葉を聞いたりせずに，
人のうしろ姿を観察するだけでは，実際に彼が何をやっているのかを指摘で
きないであろう。第2 の例では，ある事実についての望 ましい特性は，各個
人相互にあるように思われる。2 人の個人それぞれが本を持ち上げるときに
は，同じ下方に働く力を感ずるけれども，2 人はその結果を別々に言い表わ
すだろう。それは，相違を生じさせる感覚作用を言葉で言い表わそうとする
からである。その重さを計る秤を用いることによって， その相違は，目盛り
を読みとることに含まれる観察上の誤差の大きさに縮められるであろう。適
切に設計された測定装置は，観察される自然現象の相違を大きく縮める役目
を果す3）。
もし研究者が2 次的データを利用しているならば，それらのデータは，そ
の研究に対しては仮定されだ 事実”となる。2 次的データの観察の間の食
違いは，一般に取除かれるであろうから，それらのデータは， 結局個人相互
的になる。このような事実は，それがリサーチの次の段階に対する“与えら
れだ 基礎または経験的基礎と見なされるとい うことにおいて， ノ- スラッ
プのいう“言葉々述べられる事実”に類似している。ノースラップは，言葉
no
で述べられる事実によって，直接理解される事実と理論から展開される命題
を示そうとしているのであるから，言葉で述べられる事実は，理論の発展に
よって攻撃を受けやすいが，それらが無視されるまでは，役に立つ事実とし
て容認される。
3 定 義
経営の分野では，最も一般的に用いられている用語でさえも，その定義が
ないことは周知のとおりである。企業それ自体の内部では，これが意思疎通
の障害や混乱，そして簡単な記録の氾濫を惹起している。このような状況は，
研究者たちには良いことではない。経営シンポジュームに出席する分析に関
心のある人は，関係者たちが完全に違っていることを意味していることに対
して，同一の言葉を使っている論議を再三観察することかおるだろう。
実際に無意味であることに関して，非常に曖昧に用いられている用語の例
には，長期計画，プログラム，管理者，専門的，組織，コスト，マーケティ
ング，イメージ√倫理的行動，システム，中小企業などがある。基礎研究や
応用研究で用いられる専門用語は，さらによい取扱いを受けるだろうと思わ
れるかもしれない。だが，高度に発展した経済学においては，富，所得，価
値，および市場などのような用語が，とくに“用語法における問題”という
表題の中でR. ハンディとp. カーツらによって取りあげられている4）。 とく
に数学的モデルに重点をおくことが，用語の定義を強いて直重にさせている
のに対して，これらの定義は，しばしばただ単にシンボルと同一のものであ
るにすぎず，経験的応用や意味，あるいは解釈などは，それでもなお明確に
はならない。
高度に発達した標本調査の設計方法においてさえも，統計的手法を用いる
応用研究者たちは，常に用語を慎重に定義していない。彼らぱ 母集団”や
“サンプリングの要素”にっいての定義を明細に 述べていないことがしばし
ばある。従って，“本調査は，000 の都市部を網羅している”というよう
な母集団についての曖昧な定義が述べられていて，そこでは，地域か正確に
限定されておらず， また基本的単位（たとえば，男性の世帯主）も明細に記さ
れていない。事実，この属性がその方法を実行するある段階で失われてしま
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うときに，それが確率標本抽出調査であることを暗示するような仕方で，研
究は，しばしば報告される。
より適した定義を発展させることは，経営の知識の科学的特徴を明らかに
する連続的過程であると同時に，できるだけ正確な定義が，常に望まれてい
る。はっきりと定義された用語は，問題を明確に系統立てて説く経営研究の
出発点で要求される。通常， リサーチに用いられる方法論は，測定の基準と
単位を含んでいて，専門的定義の紹介をも必要とする。理論展開における説
明の組立てには，研究者によって造り出されなければならない新しい用語の
意味，あるいはよりはっきりと定義されなければならない古い用語の意味を
詳しく述べることが必要であろう。
中心をなす基本的な定義を設定するには，かなりの困難がともなう。定義
の本質と問題にっいて概説することは，いくっかの点で研究に役立つであろ
う。第1 に，研究者が自分の研究を発展させていくときに，意味深長な，か
っ有用な定義を得るように努力することが重要であると気づくことであり，
第2 に，それがよりよい定義に到達するのに役立つことである。
定義のタイプにっいては，次のような5 つの対照的性質をもっものとして，H.s.
レオナルドによって指摘されている。(1)
名目的な定義対実在的な定義(2)
情報的定義対勧告的定義(3)
完全な定義対不完全な定義(4
） 言語学上の定義対概念上の定義
㈲ 外延的定義対内包的定義5）
定義の基本的性質凪 研究者にとってはかなり重要な ものである。まず定
義は，表現そのものなのか，あるいは他のすべての物からそれを区別するた
めに，実物の特質に限界を定めようとすることなのか？ とい う疑問が生ま
れる。ただ別の表現を伝えるだけの慣習 通常略語とか，速記形 式 な ど
凪 名目的な定義（nominaldefinition）と呼ばれている。C.G. ヘンペ
ルは，このことに関して次のように述べている。
“明細に述べられた表現，すなわちdefiniendum はその意味が，すでに限
定されているある別の表現，すなわちdefiniens と同じことを表わすことに
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なっているとい う意味を明記するものとして，名目的な定義は特徴づけられ
るであろう。名目的な定義は，表現E2 が表現El と同じことを表わすと仮
定すると，とい う形に直されるだろう6）"。
たとえば，名 目的な定義は，"“bias' という言葉ぱ 評価の予想される値と
評価されてい る実際の値との間の相違’と同じことを表わすと仮定するど
という例で示されるであろう。
このように，名目的な定義は，特性，類，関連，機能，あるいはこれらの
集合などの概念を選抜して，それに特別な名称をつけるものである。H.S.
レオナルドによれば，名目的な定義とは，著者自身かある用語につ
ける意味であるとい う。たとえば，“消費者”とい う用語は，多くの人々に
よって多くの流儀で定義されてい る。この用語を用い る研究者は，それをど
のように用い るのかを明確にしたいと思うであろう。これに対して，その研
究者は，他の研究で用いている“消費者”という用語を調べてみてから，他
の人たちが用いているその用語の意味，すなわぢ 実在的な”定義を下した
いと思うであろう。
従って，名目的な定義は，時折実在的な定義（realdefinition）と同じであ
ることもあり，また異なることもある。いずれの場合でも，その定義の目的
は，将来においてこれらの言葉をどのように解釈するのかを読者に知らせる
ことにあり，従ってこれらの定義は，情報的定義（informativedefinition）に
なる。勧告的定義（hortatorydefinition）とは，その研究者が推薦するとおり，
それを用い るよう潜在的な言葉の利用者に勧告することである。アメリカ標
準協会（AmericanStandardsAssociation ）は，設備や設計，および製造手続
などと共に，定義にっいてのコンセンサスを得ようとする企業と政府の代表
者からなる私的団体である。このASA の定義は，ただ推奨するだけである
から勧告的なものである。
一般的に言って，完全な定義（completedefinition）は， リサ ーチには望ま
しい ものであり，不完全な定義（incompletedefinition）は，主として社会的
講演向きのものである。完全な定義は，ある概念や言葉，あるいは文句をた
だ一つに限定したり，説明したりするのに用いられるものである。不完全な
定義は，定義されているものの唯一の特質，または2,3 の特質を示すもので
リサ チーで用いられる概念について113
ある。不完全な定義は,十曖昧さを取除いて用いられるか，またすでに明細に
述べられた関係の一部として用いられるときに， ビズネス・リサーチの中で
一つの地位を占めるのである。最初に示した例では，ある市場調査は，基本
的単位を世帯主と明記していた。基本的単位を“男性回答者”とする不完全
な定義は，女性の世帯主が考慮されていたのかどうかにっいての曖昧さを除
去するのに役立つであろう。
言語学上の定義（linguisticdefinition）は，その言語にっいての情報を伝え
るために用いられ，また受取る人にはすでに馴染みのある事柄を示す表現を
用いて説明する。概念上の定義（conceptualdefinition）は，理論展開に重要で
ありレ一層深く論議されていき， また定義される実体にっいての情報を伝え
る。。
ある用語の概念が適用される拡張範囲は，明細に述べられた特質を共通に
持っている事物の階層である。外延的定義（extensionaldefinition）とは，あ
る階層に属するそれぞれの事物を指すものである。たとえば，“新日鉄やト
ヨタ自動車などのような企業”を意味する“日本の大企業の上位10社”とい
うのは，不完全な外延的定義である。外延的定義は，本質的特徴を示すこと
なしに，概念が適用される拡張範囲に属する事物を指し示すことによって説
明しようとするものである。内包的定義（intensionaldefinition）とは，ある
事物がその用語の概念が適用される拡張範囲に入るかとうかを限定する特徴
を明細に述べるものである。“商品やサービスの生産に携わっている日本の
すべての営利組織の資産価値によるランクづけでは，資産価値の上位10社に
相当する企業”を意味する“日本の大企業の上位10 社”というのは，内包的
定義である。
外延的定義は，通常不完全であるけれど 仏 内包的定義によって提供され
えない知識を与えてくれる。しばしば， それを受入れる人は用語の概念か適
用 される範囲に馴染んでいるので，完全に聴くことは望 まれもしないし，ま
た要求されもしない。内包的定義の長所は，それが事物の特徴に注意を促し
て，外延的定義の普遍化や発展につながっていくということである。 十
科学の確立に共通する問題は，基本的定義を確定する ことである。定義は，
観察可能な事物にもとづいているか， または抽象的概念に関係し七いる。パ
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－ソナリティ，判断，モティヴェヴショソ，態度などというような言葉は，
抽象的概念にかかおる例である。これらの語句は，直接観察されるような事
物，特性，関連，あるいは方法などを指していない。原理や理論が発展され
るにっれて， より高いレベルの抽象的概念が他の定義に依存する定義になる。
行動空間とか，社会システムなどは，ごのような用語の例である。あらゆる
表現や予言が現実の世界で当然検証されうるはずの経験科学では，すべての
定義は，観察可能な実体に当然縮小されなければならないことが要求される
ように思われる。 このような実体は，ある特定の望まれる時と場所において
存在していなくとも，実現されるであろう。従って，一つのプ=iセスとして
の“小集団の意思決定”は,5 人の集団を構成し，彼らに問題を指定し，そ
して意思決定過程を観察することによって実現されるだろう。
研究者の目的に役立つように用語を定義することの重要性にっいては，R ，
アクォフが説明している。アクォフは，住居単位の部屋数を測定するために
設計された調査にっいての結果の精度を確めるように頼まれた。そこで，ア
クォフは，“部屋”が明確に定義されていなかったので，調査のデザイナー
たちが暗黙のうちにどんな定義を用いていたのかをたずねてみた。その慣習
的な方法は，おおよそ次のようなものであった。
“部屋とは，四方の壁と床，および天井によって囲まれた空間である”。
アクォフは，“部屋は三角形であってはいけないのか?" とたずねた。
“もちろん，それは，三方または四方に壁があってもよい”。
“円形の部屋にっいては， どうですか?"
“なるほど， それでは，一つ以上の壁があればよいことになりまず 。
“段ボール箱にっいては， どうですか？”
“部屋は，人間の住い としては十分に大きくなければなりません”。
づ 押入れにっいては， どうですか?“
“それは通常の生活目的に利用されなければなりません”。
“通常の生活目的とは，何ですか？”
“ごらんなさい。われわれはこんな無意味なことに答える必要はありません。
結果は， われわれの目的に十分かなっていまず 。
“あなたがたの目的 とは，何ですか? ”
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“住居単位の一部屋当りの人数を知ることによって生活状態の指標をうるこ
とでず 。
“部屋の大きさは，かまわないのですか? ”
“はい，われわれは床面積を用いてもよかったのですが，それは非常にむず
かしくて，得られなかったでしょう”。
“部屋の高さは，かまわないのですか?"
“私もそう思います。理想的には，われわれは容積を使えばよかったでし ょ
う”。
“では，床面積10平方フィートで，高さが60フィートの部屋は，床面積が60
平方フィートで，高さが10フィートの部屋と全く同じでし ょうか ■?"
”ごらんなさい。この指標ぼ，それを使っている人は十分に満足 し てい ま
ず 。
“彼らは，それを何のために使っているのですか? ”
“はっきり分かりませんが，何の苦情もありませんでした7)"。
純粋な概念的定義に対する反発は，経験や実験には直接関係はないが，pw.
ブリッジマンの操作主義(operationalism) においてその究極に達した8)。
操作的な定義は，ある用語の意味を述べるために，観察者が何をなすべきか
を知らせる。“操作主義によれば，その真実または虚偽を確かめるために，
陳述が物質的操作に変えられうる場合にのみ，ある表現 は意味をもっと言わ
れる9)"。科学者は，着手する方法と観察すべき事物を述べることによって，
その用語を定義する。たとえば，“小売業”を定義するためには，その商店
の売上高を調べてみて，もしその売上高の50％以上が最終消費者になされて
いるならば，それは小売業であるとする。
基本的な定義に最もよく応用されるもう一つのアプローチは，前後関係に
よるアプローチである。用語は，それを含んでいる表現 の意味を明確にする
ことによって定義され，その用語のいろいろな側面をもうらする論議がなさ
れる。文章の前後関係によるアプl==・－チの例としてl±, 次のようなものをあ
げることができる。
企業または会社 どちらにも置換えることのできる2 つの用語 は ，
(1)経済的資源（資本，土地，労働）を使って，（2）市場で売 られる商品またはサ
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－ビスを生産し，そして（3）その原価を埋合わせるその製品の販売高からえら
れる収益に主として依存する独立した私的組織である。“組織”としての企
業の特徴づけは，互いに影響し合っている関係者の一体化した一つの集団で
あることを示している。その企業の関係者の中には，所有者，経営者，従業
員などがいるし，またある意味では，顧客や資源の供給者もはいる。
農業を含むすべての産業における企業，自家営業から巨大会社に至るまで
のすべての規模の企業， また合名会社から有限会社や株式会社に至るまでの
すべての法律形態の企業は， この定義に含まれる10）。 ダ
定義上の問題に関する究極的批判として，今日の科学に用いられている理
論的概念が実験的思考によって，明確に定義されえない ことを明らかにする
ために利用できる決定的な証拠は，何一 つ ない（また，おそらくは誰にもでき
ない）というE. ナイーゲルの所説ぐこ注意が喚起される。 しかしながら，彼は，
誰もまだこのような定義を下したものはいないと述ぺている11）。
4 測 定
測定は定義と密接に関係している。定義 は事物や概念の性質に関係してい
るのに対して，測定はこれらの特性や属性の表示に向けられる。測定（mea-surement
）とは，“シンボルが，代表される事物を持っていると全く同じよう
に，お互いに適切な関連胞を持っている物体や事象または状態の特性を代表
するシンボルを得る一つの方法12）である。N.R. キャンペルは，測定を“特
性を表わす数の割当”と定義してい る。数の割当によって，数の概念や加算
ではなく，数字が意味するものを理解することが重要である。測定に関する
一般的な意味では，文字のようなシンボルは， たとえば色の測定において青
に対してはB を， また赤に対してはR を使用することができる。さらに一般
的には，科学の研究は，数を数えること，集計すること，等級づけること，
および算術的定義や幾何学的定義などによって測定の限定された意味に関係
してくる13）。
ビズネス・リサーチは，次のような広い領域の測定に関係する。(1
） 物質的性質の対象とシステム
（2） 作業中の人々の動作特徴
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心理 的 概 念(4)
社 会的 ・文 化的 特 性（たとえば，関係集団，ロール・プレイング，倫理的価
値などのようなもの） ニ
第一 の タイ プ の測定 は， 毎 日利用 す るも の 岑自然科 学 で よ く知 ら れてい る
も のである。 経営 者 は， 店舗 の面 積， 包の容 積， 積 荷の 重量， お よび商品 の
動 きなどに関 して の測定 に関 係す る。 第2 と第3 の タイ プ の測定 にっい て，
若 干 の例 をあげ ると， 課 業 を遂行 す るのに 必要 と され る時 間， 機械 作業 を遂
行 する能 力， 管理 能 力，知 能， 態度， お よび遂 行 度な どで あ るか， この よう
な 事物 を測定 す るとい う間題 は一 層むず か しい 。上 述 の 第4 の領域 に関 して
は， 大 き さの よ うな， わ れわ れが 今限定 してい る事物 に よって 特性 を測定 す
る ことは， 不 可能 で ある かもし れない。
事物 を測定 す るた めに は， 測定 の基準 が設定 さ れな け れば な らない。 この
ような基 準 ぱ 尺 度” と呼 ば れ， そ れには質 を異に する尺 度 があ る。
次 のよ うな4 つ のタ イプ め尺 度 が,s.s. ス テ ィ ーブ ンスに よって要 約 さ
れてい る。(1
） 名 目的 な もの
（2） 序 列 を示 す もの（等級づけ）(3)
程 度， 質， 量 な ど の差 を示 す もの
（4） 比 率14）
名 目的 な測 定（nominalmeasurement ） とは， た んに類 似 し た項 目を一 緒に
して分類 す る こ とで あ る。 たとえば，一 つの数 字 または文 字 が， ある一 つの
集 団 の中 にい る 肺胞に それ ぞれ割当 てら れ， もう一 つの 数字 また は文 字 が，
そ の中の女性 に それぞ れ割当 てら れ る。 そ の数字 または 文字 に もとづい て，
個人 は男 性 組か， 女 性 組 かのい ず れかに 割振 ら れ る とい う もの である。
序列尺 度（ordinalscale ）は， ある特性 に序 列 を定 めて お くもの であ る。 従
って，一 方 の要 素 が他方 の要 素 より も， 何か が “多 い ” が 少 ない ” かに よ
る。 記号 で示 す と，y に関 係があ るJ は，xRy で表 わ さ れ， またR ’がR
を補足す る もの で あ れば， 序列 を示 す シス テ ム，xR'y で示 される。 た とえ
ば， 関 係 尺ぱ 濃 い 赤 ” であ り， 従 ってy ぱ 薄い 赤 ” に な る。 ある もの
が 他のも の より も， どれ だけ濃 い赤 色 であ る のか とい う測 定 の物 差 しが， 全
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くないことに注意しよう。そこには，薄いものから濃いものまで様々なタイ
プの序列がある。
程度，質，量などの差を示す間隔的尺度（intervalscale）は，測定の単位を
規定し，名目的な尺度や序列尺度よりも，ずっと科学においては有効である。
このような尺度には，華氏温度計などがある。それは等しい間隔で温度を測
定することはできるが，60 °F は30°Fの2 倍暖かいと言うことはできない。
このような目盛りに対する測定の原点や単位は任意に選ばれるのであるから，
測定の割合はなんの意味もない。
比率尺度（ratioscale）は， 目盛り上のどんな値でも，他の値の倍数として
表わされるとい うことにおいて，間隔尺度以上の長所をもっている。重:量計
は，5kg の米の重さの2 倍として米10kg の表示をする。その単位がポンド，
キログラム，貫であるかどうかに関係なく，この比率は保持される。w.s.
トールガーソソは，次のような4 つのタイプの尺度をあげている。
すなわち，(1)序列を示すもの,（2）自然的原点をもった序列を示すもの，(3)間
隔的なもの，（全)自然的原点をもった間隔的なもの。これらの間の関連は，次
の表に示される15）。
自然的原点のないもの 自然的原点のあるもの
間隔のないもの
間隔のあるもの
序 列 的 尺 度 自然的原点をもった序列的尺度
間 隔 的 尺 度 比 率 尺 度
多次元的尺度をつくることは可能であるけれども，上記の1 次元的尺度は，
ビズネス・リサーチにおいて最も重要である。卜－ルガーソソは，率に応じ
て決めるという測定問題に対して3 つのアプ=・,―.チを論じている。第1 は，
刺激に対する自我の反応がその主体の個人差にあるとい う自我中心のアプロ
ーチである。その目的は，知能テストのように自我を判断することにある。
第2 は，刺激中心のアプl=・－チまたは判断アプロ―チである。その目的は，
態度の測定尺度の作成においてなされるように刺激を適当に判断することで
ある。そこには次の3 つの問題が生ずる。すなわち，(1)態度を測定するため
に等間隔の尺度を開発すること，(2)感情の強さを明らかにすること，そして(3)
誤差の測定，である。第3 のアプローチは，反応の可変性が自我と刺激の
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両者の変動のためだとされる反応アプローチである。
尺度を開発したり，また特性を測定したりするには，測定される特性の意
味を明確にして，適した次元の尺度を用いることが，非常に重要である。た
とえば，赤い2 つの物が，一方が他方よりも濃くもなく， また薄くもないが，
しかし同じ色ではないということで，その色が測定されえないと言うことは
論理的ではない。 この場合，厳密な意味での色の定義を色合，明暗度，およ
び濃度におけば，どんな一つの次元の測定も可能である。 同じことは態度の
尺度についても言える。研究者は，ある一つの次元の問題を測定しているの
だということを確かめなければならない。そうでなければ，その回答は無意
味になるであろう。実際に用いられた質問紙から一つの例をあげると，次の
ような質問がなされている。
“もしあなたがその値段を知って，高くはない ことがわかったならば， シー
ツのような嵩のある洗濯物を出して頂けますか?“
回答者は， それが高くないかどうかに関係なく，大 きな嵩のある洗濯物を
出していたかもしれないから， この2 次元的質問に対す る 回 答 は，簡単に
“出ず か，“出さない”かを答えることができない。
以上のように，使用する尺度のタイプを考慮することに加えて，研究者は
その尺度にっいての外形的な特性を考えなければならない。 これらの伜匹は，
数学的・統計的作業によってその測定にともなって行なうことを限定する16）。
正確性，精密度，および妥当性などのような他の特性にっいてほ次節で検討
する。個々人の評価の基準にっいての特性は，他の条件を満たさなければな
らない。p ツ －ヽストは， 個々人の属性の評価の基準は 測定される特定の集
団に関連して考えられなければならない，と述べてい る。これらの評価の基
準は，次のような条件を満たさなければならないとい う。(1)
平均的な達成水準。ある職能のテストは，個々人の期待される達成水
準に比べて，非常に簡単であったり，またむずかしすぎたりしてはいけ
ない。たとえ，その職能かおる職務の上で遂行されるものヤあっても。
その職務を上手にやれる人々だけが高い点を取れるようなテストではい
けない。
（2） 得点の差異。テストは，個 ム々人の間を区別することができなければな
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らない。{3)
等質性。これは，いろいろな応答からなると考えられる評価の基準に
適用する。テストの中の項目は，それが同じ種類の回答の役割を果す必
要があるとい うことにおいて，同じタイプでなければならない。
体） 客観性。数字で示す指標に到達する方法は，様々な観察者の間の本質
的な意見の一致につながらなければならない。
㈲ 安定性。ある個人の評価の基準は，ある期間にわたって首尾一貫して
いなければならない。
㈲ 特異性。測定される属性は，互いに独立してい なければならない。
㈲ 妥当性。予測の物差しと基準の物差しの間には，相互関係がなければ
ならない17）。
応用経営研究においては，間隔尺度と比率尺度の開発が，時間やコスト，
あるいは属性間の複雑な関連などによって，しばしば制限されている。ゼネ
ラル・エレクトリック社は，その企業経営の属性をそれぞれ測定しようとし
て，次のような重要な成果の領域を設定した。すなわち，(1)収益力，（2）市場
で占める地位，(3）生産性，(4）製品のリーダーシップ，㈲全従業員の啓発・向
上，㈲使用者の態度，(7）社会的責任，そして(7)短期目標と長期目標との間の
バ ランス，とい う8 つの領域を設定した。
以上のうち，収益力と市場に占める地位に対する尺度，および生産性の指
標 を開発することは容易であると思われるが，製品のリーダーシップや社会
的責任，および短期目標と長期目標との間のバランスなどに対する指標を開
発することは，明らかに困難であろう。
これらの領域では，特別な狭い目標に限定して，それらの目標が達成され
る程度にっいてのある種の大ざっぱな物差しを得るごとは，おそらく可能で
あろう。だが，各経営の実例それぞれの尺度，つまり絶えず変化を受けるよ
うな尺度を開発する研究に長い時間をかけることは，やりがいのあることで
はないであろう。 この場合に最も意味のある“測定”は，基準の確定（属性
の固定）にもとづいて， 企業がこれらの基準によって 実行する程度にっいて
判断的な評価を利用することである。
このような経営問題の測定方法は，たとえ自然科学における測定方法に定
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めら れた数字的 な基 準 を満た してい ない として 仏 確 かに 役 に 立つ。 定義 と
密接 に関 連し た測 定 の概 念は， 研 究者 の 目的 に 役立 つで あ ろう。A. し コム
レイ は， そ れを次 の よ うに 述 べてい る。
“も し数 字で示 す記述 方法 が， 人 間 行動 を言葉 で述 べ， ま たそ れ を予測 する
そ の手助 けに 使用 される とす れば， 別 の文 章 の前後 関 係に 当 ては めら れ る一
連 の条件 を満 たす ために， 失 敗 を前提 に して そ れら を利用 する こ とに 異議 を
唱え るの は， お かし なこ とであ る。い ろい ろな方 法 が役立 つ こと が可能な一
つ の実用的 目的 が考 えら れなけ れば なら ない 。 た だ一 連 の論理 的 基準 を満足
させ ようと苦 悶 す るだけ では， 成功 しない かも しれない し， また失望 す るこ
とに なるか も しれない18)"。
5 信頼度，精密度，正確度，バイアス，および有効性
経営の研究者は，信頼度，精密度，正確度，および妥当性などという用語
に突き当るときには，それに含まれる意味の適用範囲と正確さを承知してい
なければならない。 さらに重要なことは，彼がそれらの用語を正確に用いる
ことができるようににこれらの用語とその適用の範囲にっいて十分理解しな
ければならないことである。これらの言葉は，ある場合には曖昧で不正確に
用いられ，またある場合には様々な著者によって非常に特殊で専門的な意味
に用いられている。1
） 信頼度と精密度
信頼度（reliability） は，一般的には2 次的 データの属性，統計的実験の属
性，基準データの属性，およびモデルや実験の属性を述ぺるのに用いられる。2
次的データに用いられるような信頼度とは，曖昧で信頼できないことを意
味する。これは，研究者が，データの出所かコミュニケーションの媒体のい
ずれかにっいてのデータや知識と一緒に得たところの過去のある経験にもと
づいている。“非信頼度（unreliability）”とい うことにっいての物差しは，一
般的なこの言葉の用法には含まれではいない。
他方において，統計学で用いられるような信頼度は，非常に正確な意味を
もっている。トそれは，同じ条件の下で繰返される場合に同じ結果をもたらす
一つの手法の能力を意味する。それは，統計的媒介変数のデータヤ見積が，
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ある明記された範囲内に入るだろうとい う確率によって測定される。従って，
ある一つの標本が標準的な母集団から抽出され， また標本の平均が母集団の
平均を評価するために用いられる場合には，存在しうると考えられるすべて
の標本の平均は，その時の母集団の平均95.5 ％とい う2 つの標準偏差内に入
るであろう。その信頼度は95.5 ％であり，またその精密度は，標本の平均に
っいての士（2 つの標準偏差）の範囲になる。もし精密度が，あまり厳密に求
められない ならば，その時には，その評価が指定されるもっと広い範囲内に
入るであろうから，評価の信頼度はより高くなるであろう。従って，信頼度
と精密度とは逆の関係になる。
信頼度は，またシステムの操作に関しても用いられる。このようなシステ
ムは，複雑な電子システムから経営情報システムまで様々である。信頼度は，
“顧客に利用させようとする方法や条件で， その仕組の操作を 成功させる確
率19）"などのようなヶ－スに限定されている。
基準データに対する信頼度測定の適用には，次のような4 つのデータ不信
になる原因があるとい う。
（1) 標準作業に含まれている不安定性。作業は，それ自身が固定的なもの
ではないために，予測されえない。(2)
半U断をする人たちの間の不一致。(3
） その中である作業を行なう事務員によるデータの記入(4
） 不適当な作業標本20）2
） 正確度とバイアス
正確度（accuracy）とは，ある標本にもとづいた測定または統計的評価のい
ずれかに適用される用語である。もし測定かおる一つの記録またはデータだ
けにあると考えられるならば，正確度はその記録と測定される“真の”値と
の間の相違になる。真の値は，ほとんどわからない。それが評価されう局唯
一の方法は，多くの測定を平均することによるのである。一度の測定から生
ずる誤差は，次のような原因によるであろう。すなわち，(1)個人的観察，(2）
利用される用具，(3）環境または取巻く条件，(葡測定方法（直接または間接の），
そして㈲データの不正確な報告と処理などである。
一つの標本の測定が，ただ一つの属性でとらえられるときには，観察の可
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変性が存在するであろう。真の値の標本評価の正確度は， 標本評価と真の値
との間の相違によって測定される。次のような2 つのタイプの誤差は，確率
標本に現われる。(1)
標本にはその母集団のほんの一部しか入っていない とい う事実による
標本抽出誤差。こめ標本抽出誤差は，標本設計の関数であり，測定でき
る。 ＼(2
）上 述の一度の測定で生ずる5 つの原因による非確率標本抽出誤差。こ
れらの誤差の大きさは未知数であり，従ってこのような誤差の上限を最
小にしようとする努力が払われなければならない。
ある指定された大きさの多数の確率標本が抽出される場合，各標本の平均
は，母集団平均の属性値を評価することになる。このようなすべての評価の
“予測値”またぱ 平均値”は， 母集団の 平均に等しくなければならない。
標本平均の予測値が母集団平均と異なる総計ぱ バイアス と名づけられる。
正確度とバイアスとは，ある混乱に通ずるとい う一つの非統計的な意味で，
しばしば用いられている。97.2 というような一つの測定は，3 つの意味のあ
る数字に対して正確であると言われる。従って，正式に測定された数のアラ
ビャ数字は，その数字の正確度を示している。正確度とは， このような数字
を計算したり，また分析したりする結果にも適用される用語である。もし調
査分析に誤りがなければ，正確であるといわれ，また誤りがあれば，“凡そ
正確”であるとか，“不正確”であると言われる√不正確な記述は， 明らか
に漠然としている。
ある実験や調査における研究者や関係者の“バイアス は，予想される態
度どか偏見を意味する。この2 つの例は，全く異なったものである。つまり，
研究者のバイアスは，その研究の結果に不都合な影響を与えるものであり，
また態度や意見の測定では，このいわゆるバイアスは，研究者が確認しよう
としているそのものであろう。
バイアスと正確度は，しばしば測定用具に関係があるときには混同される。
もしその用具が物差しを必要とするならば，実際にそれがかたよった記録の
標本を提供するときに，“不正確”であると言われる。3
） 有効性
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ごく一般的な意味では，情報は,.それが代表すると報告されるものを意味
する場合に，有効であると言われる。有効性とは，次のようなことに適用さ
れる用語である。(1)
推論。論理学では，ある推論または結論は，一連の前提が容認される
場合に，有効であると言われ，そのとき， これらの前提から導き出され
る結論は，当然容認されるはずである。論理学のルールでは，所説の間
に内在的一致がなければならない。(2
） 内容，データ，出所， または観察。このようなヶ－スの有効性は， た
だデータの表面的な価値にっいての意味の問題にすぎない。言葉やデー
タ，あるいは観察は，与えられたものとして，それらを説明するために
述べられたり，包含されたりすることを，実際に表わしているのであろ
うか？
（3） 測定。しばしば，測定は一つの属性を表わすものとして述べられてい
るか，実際にはい くっかの属性を含んでいる。ある商品に対する消費者
の選好を測定するのには，研究者は，その商品の利用に関連した包装や
製造業者，あるいはスティタスなどに対する選好を測定しているであろ
う。物的な測定でさえも，多少同じような状況が起る。製造業者は，工
場でっくる紙を測定して，それを重量で売る。もし湿度が十分に制御さ
れず，また重量の測定に修正がなされなければ， 彼は，紙の重さとして
表わされるかな叫の量の水を売ってい ることになるだろう。測定の有効
性は，測定用具の妥当性とその用具を用いる手続の妥当性とに関係があ
るのは当然であろう。
（4:） 構成概念。構成概念は，物的なものというよりも抽象的な属性であり，
従って実際界の観察できる事物に対する定義や命題によって結ばれてい
る。知能，要求水準，態度，および集団の凝集性などは，構成概念の例
である。構成概念は，論理的に矛盾のない関連性の叙述と有効な予測を
するとい う意味において，構成概念にっいての測定か，他の構成概念や
経験的事象に関する測定に関係がある場合に，有効であると言われる。
構成概念の有効性は，測定用具と構成概念の基礎をなす理論とに当然関
係がある。
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心理的 ・ 社会的 構成 概念 を測定 す るのに， 何 か有 効 性 を構成 す るのか とい
う問題は， 全 く明ら かで はない 。 し かし ながら， 調 査 機 関 や経営 の研 究者た
ちは， 全 国 至 る所 で測定 や適用 の有効 既に関 して， あ ま り深い 考え を もたず
に 抽的的 概 念 を測定 し よ うと七て質問 表 に よる調 査 をし てい るこ とは事 実で
あ る。R. し イ ーペル が心理 テスト の有効 注に関 して 指 摘 してい るこ とは，
ビ ズネス ・ リサ ーチで一 般的 に用い ら れる数多 くの タイ プ の測定 に 容易 に挿
入 するこ とが で きる とい うことで ある21）。 彼 は， 次 の よ う な リストに 編入さ
れてい る知能 テ ストの有 効性 を構成 す るもの に関 し て， 専 門家 の様 々な定義
を集 めてい る。1
） テ スト の有 効性 は， あ る基 準 とのそ の相 互関 係 で あ る。（ たとえば，あ
る一つの知能の基準は，訓練された観察者たちの集団の判断になろう。）2
） 有効 性 は， テスト の粗点 と完全 に信 頼 で きる テス ト の メジ ャ ーと の間
の相互 関 係 であ る。3
） 有効 性 は， あ る テストが測定 する こと にな う てい るも のを判断 す る正
確 さであ る。4
） 実用主 義的 な有 効 性は， その手段 か お る与 えら れ た 目的 にと って有効
な範 囲であ る。換 言 す れば， あ るテス トが役 に立 て ば， そ れは妥当 して
い ることに なる。
次 のよ うに実 用主義 的 な有効性 には，2 つ の適 用法 が あ る。
㈲ 同時 的 有効性 。 あるテ ストが2 つ の現存 してい る属 性間 の 相違 を測
定 する場 合 には， そ れは同時 的 有効 性 を もっ てい る。
（b） 予 測 の有 効i生。 こ れは将 来に おけ る個 々人 の行 動 の間 を区 別 しよう
とす る能 力 に適用 される。5
） あ るテ ス トが， 十 分 に自 信 をもって説 明 さ れうれ ば うるほ ど， その有
効性 は， ま すます大 きくな る。 ト6
） 表面的 有効 性 また は経 験的 有効性 。 研究者 が関 心 を もつ現 象 または行
⊃
れる。c. モ ル テ ィツが指摘 してい るよ うに， 次 の2 つ の主要 な問題 が
考慮 されな け れば ならない 。(1)研究者 が存 在 す ると 仮定 してい る行動 の
仕方 を測 定 す る用 具 はあ るの だろ うか?(2 ）そ れは ， そ の行 動 の仕方 に
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ついての適切な見本を提供するのだろうか?22)
有効欧を確立するという問題は，多くの社会科学け従ってビズネス・リサ
ーチではむずかしい問題であることは明らかである。専門家によって与えら
れる様々な意味を包含するような有効性にっいての定義でさえも，役に立た
ないほど広く一般的でなければならないだろう。社会的・心理的属性に関す
る有効性の概念は，(1)量的な人間特性の存在と(2)その存在が十分に長く実用
的意味をもちつづける価値かおるということにおける確信を意味する。さら
に，このような測定を有効にするために用いられる基準は，通常直接的な観
察からえられる評点にもとづいている。その基準は，測定が正確であると仮
定されているものよりも不正確である。 つ
この問題に対するある論争上の解答は，あるメジャーの有効性を確定する
という必要性を避けることであるという。知能などのような構成概念を定義
して，それを測定する手段を考案することに関与する代りに，研究者はある
テストを発展させて，テストされる人によって得られるテスト上の得点とし
て知能を定義するのである。このアプローチに対する批判は，一つの理論の
展開において一方の構成概念を他方の構成概念に関係させるための根拠がな
いということである。
自然科学の研究者たちは，彼らの測定の有効!生には関心をもっていないこ
とに注目するのは興味のあるところであろう。しかしながら，彼らはその仮
説やモデルの有効性に関心をもっている。J.L. ファ子ナンは，自然科学に
おける基礎研究と応用研究との間の区別を示唆している。おそらく，この考
えはビズネス・リサーチの行動面に取入れることができよう。
“有効臣という用語は，密接な関係かおる観察にあるモデルが該当する程度
に関係するものである。それが観察と一致していると証明されうる範囲まで
は，モデルは科学的法則を確立するという目的にとって有効である。
工学におけるその対照物から，適切に理論的研究にのみ適用される概念と
しての有効性を区別するために，われ われは，やや独断的に前者を忠実度(fidelity)
と名づけてきた。忠実度を定義する十分条件は，近い将来の問題に
よって要求される範囲まで，ある与えられた変数がもう一つの境界変数を予
測することができるようにすることである23)“。
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） モ デル。 あ るモ デルは， そ れが設 計 され る関 連 性 の 構造 また は システ
ムを正 し く表 わす場 合 に， 有 効 であ る と言 われ る。{6
） 実 験。 実 験 の有効性 は， 内部的 有 効|生（internalvalidity ） と外 部的有
効性 （externalvalidity） とい う2 つ のタ イプ に分 け ら れ るだろ う。 実験
は， そ れが 行 なわれ た状 況 の中 で予 測 す る こ とがで きる場合 に， 内部的
に有 効 で ある とい う。 こ れは， す べて当 面 の問題 に関 連す る変 数 が， 実
験計 画 の中 で制 御 された変 数 か， また は無 作為に 選 ば れ た変 数 かのい ず
れかに分 離 されて きたこ とを意味 す る。
外部的 有 効性 とは， 実験 が行 な われ たそ の限 ら れた状 況 の範 囲 を超 えて，
そ の実 験 結果 か おる限 定 された母集 団 また は状 況に 適 用 す ること を意味す
る。あ る母 集 団が限定 されて， 標本 が容認 され た確 率法 に よって抽 出 され
る場合 に， そ の標本 から得 ら れる評 価は， 非 確 率標 本抽 出誤差 が制 御 され
てい た な らば， 外部的有 効 欧を もっ で あろ う。
6 規範√標準，基準，および目標
規範（norm ）, 標準（standard）, 目標（objective），および基準（criterion）
などの用語は，これらの間の区別に混乱かおるためにに たまたま誤用されて
い る。しかしながら，時にはいくっかのこれらの用語は，実際に同じことを
示すこともあろう。研究者たちがこれらの概念の基本的 な相違を認めるとき
に，失敗につながるのはこの同時的重複かおるからである。
規範とは，平均的集団，あるいは代表的集団を表わす属性の測定である。
規範は標準， 目標，あるいは目的ではなく，むしろ関連の範囲は，ある特定
の集団の人々のための代表的な業績を表わすことを示している。もし規範が
標準または目標として用いられるならば，その結果は，平凡なものか， また
絶 えず低下する業績を助長することになるだろう。“業績 てperformance）”と
い う用語は，ここでは若干異なった2 つの意味で用いられている。ある場合
には，業績とは，個々人の属性を測定するために用いられるテストにおいて
得点を獲得することをい う。またもう一つの場合には，業績は毎日の生活に
おける人々の行動に関係する。だが，それぞれの場合，規範とは，模範的行
動 またぱ そのルールになるもの”を意味する。母集団は時間の経過ととも
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に絶えず変化するから，変化しない規範はないということが予想される。
標準や目標ぱ 当然存在すべぎ ものを言い表わすの に 対 し て，規範は
“存奮しているもの”を言い表わし， また同時的にのみ， 個々人がその規範
を知り，自分自身の行動を規定するためにそれを利用する場合に，規範は当
然存在すべきものを言い表わすのである。F. カウフマンは， それを次のよ
引こ説明してい る。“規範は，それに従おうと努める人の行動を制御する格
言である。しかしながら，規範によって行動を評価する人にとっては，それ
は，この行動の正当性の基準となる。換言すれば，それは，彼にとっては，
ある特定のタイプの正しい行動にっいての定義であり，あるいはその定義の
一部である24）”， という。
ビズネス・リサーチは人と物との両者の研究に関係があるのであるから，
“標準”とい う広い言葉の意味は， この用語を他の用語から 分化させるため
の出発点として役立つであろう。
標準は，それによって測定が可能になるような手段である。標準は方法，
物，あるいは抽象概念（たとえば，時間）/などに適用することができる。1 ノ
ートルとい うような長さの標準が，一度設定されてしまうと，将来の測定に
とって長さの単位を考案するとい う問題を繰返す必要がない。また，ある標
準製品が一度設計されてしまうと，数多くの製品が一つ一つ設計し直すこと
なく生産されるだろう。1 日当りの標準作業量が設定されたときには，その
標準は個々の労働者の生産量を測定する手段となる。標準は自然科学の場合
には独断的な解釈を表わし，また行動科学においては，標準は当然達成され
るべき業績または行動にっいての人間の判断を表わす。その規範以上に設定
された標準ぱ 高い 標準”と呼ばれ,／またその規範以下に設定されたものは
“低い標準”と呼ばれる。
たとえば，品質管理や包装の主題となる物的標準に関心をもっ経営の研究
者は，特定の業界団体によって 設定された業界規格とともに，日本工業規格
（JIS）をも知らなければならない。
標準は権限，慣習，あるいは一般的な同意によって設定されるだろう。法
定度量衡，商標の必要条件，あるい は法律によって設定される最低品質など
は，権限にもとづいた標準の例である。現金支払いに対する割引は，慣習に
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よって設定されている。業界団体や心理テスト団体によって設定された標準
は，その業界や団体のノンバ■―の一般的な同意によって採用される。
“基準”ぱ 標準”と密接に関係している。標準は一般的に容認された度量
法または手順であるのに対して，基準は，特別の根拠にもとづいて誰かによ
って設定 されるものであろう。つまり，基準は，ただ一度だけ用い られるか，
あるいは一般的に認められるようになって，標準になるだろう。基準は，独
断的なものであり，また判断したり，評価したりするための何らかのルール
またはテストである。社会科学では，測定の始まりは，ある属性の所有に対
する基準を公式化することであり，またその属性を持っている（高度にそれを
持っている）人々を， その属性を持っていない（低い程度でそれを持っている）
人々から分離することである。
基準の基本的な利用には，次の2 つがある。(1)
交互の属性，手順，あるいは行動の方向を比較するため。またただ一
つの属性，手順，あるいは行動の方向を評価するため。
（2） 目標として基準を利用し，次に手順やシステム，あるいは基準を満た
すことにっながるような投入するものの組合せを研究したり， また開発
したりするため。
基準は，時には評価のための測定尺度であるとともに， 目標としても役立
つことが注目される。 目標とは，定義すれば達成される対象または結果であ
り，本来測定方法ではない。たとえば，研究プロジェクトの目標とい うよう
に，目標は行動の結果と考えられている。一つの目的は，時には一つの目標
であると考えられるとはいえ，ある微妙な区別では， 目的 とは，最終目的，
すなわち目標を達成する途中で達成される中間的ないし短斯的結果である。
アクォフぱ 目的行動においては，代替的行動方向は， しばしば手段と呼ば
れ，またその成行きの一般的特性は，結果または目標と呼ばれる25）”， と 述
べている。またア クォフは，定性的目標と定量的目標を区別している。定性
的 目標（qualitativeobjective）とは，成功か，または成功しないかのいずれか
に仕分けられる行動方向の結果であり，従って，定性的 目標は， ただ2 つの
可能な数字または事象のうちの一つとして述べられるという。定量的目標は
様々な程度で達成される。つまり，それはある明記された尺度に沿った価値
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によって互いに分化される一連の結果である。
目標は，実体のあるものか，または実体のないものかのいずれかであろう。
実体のある目標は，新店舗や工場，あるいは倉庫などの建設であり，また新
しい製品ラインの開発や設計であろう。実体のない目標は，ある一定の市場
に占める地位の獲得であり，またブランド・イメージの確立であろう。
7 組合せ，変数，媒介変数，定数√および関数
リサーチでは，数を表わすシンボルを用いたり，また諸関連に含まれてい
るある数の性質または数の集合の性質に注目したりすることが，しばしば必
要である。“組合せ（set）”という言葉の数学的意味は，本質的には日常の意
味と全く同じである。組合せは，人々，製品，点，数，あるいは企業などの
ようなどんな種類で仏 その事物の蒐集または集合である。論理学や数学で
は，従って時にはリサーチにおいても。組合せの有効性が，推論をなすため
に組合せを働かせようとするルールから導き出される。
変数（variable）は，ただ量または数の組合せを表わすシンボルにすぎない。
変数は，その値が与えられたり，また外生的であり，任意に選ばれたり，あ
るいは関心のある2 次的変数に影響を与えると思われたりする場合に，独立
変数（independentvariable）と呼ばれる。“従属変数（dependentvariable）"と
は，その値が，あるルールや関数関係，あるいは確率関係に従って，独立変
数の値に依存する変数である。独立変数は，時にはそれが意思決定者の自由
裁量で値を決められるような場合に，意思決定変数（decisionvariable）と呼
ばれ， またそれが行なわれてい る特定の分析への入力を表わす制御できない
変数である場合には，外生変数（exogenousvariable）と呼ばれる。
媒介変数（parameteO は，しばしばすべてのものがシンボルによって表わ
されるから，変数や定数と混同される。時には，媒介変数はシステムの圧縮
と定義されることもある。つまり，媒介変数は，その値が性質によって変動
範囲に限定される量である。媒介変数は，制御できるか， または制御できな
いかのいずれかであり，性質によって決定されるだろう。媒介変数は，その
値がある与えられた問題の分析に固定されたまま残ったシンボルである。し
かしながら，その問題は，ある一つの可能な解答の範囲をうるために，媒介
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変 数の値 の一 つ一 つに対 して 解答 され る。定 数（constant）は， 一 度 そ れが一
つ の問題 の組 合 せに対 して決定 され ると， そ の定 数 の値 が固定 さ れてし まう
とい うこ とに おい て， 媒 介変 数 と異 な るもの であ る。
関数は， 定 数 と媒 介変 数， ま たはい ず れか一 方 を含む 独立変 数 と従属変数
と の間の関 連 性 を説 明す る ものであ る。 もし， 独立変 数X のそ れぞ れの値に
対 して， 従 属変数Y に一 つの値 か おる ならば， その時，Y はX の単一 の値 の
関 数であ るとい う。 組合 せ とい う専門 用 語 の点 から見 る と， 関数 は， 変動領
域 と呼ば れる一方 の組合せ のそ れぞ れの要 素 を分 布範 囲 と呼ば れるも う一方
の 組合せ の一 つの要 素 に関 連 させ るル ールで あ る。
8 仮定事項，公理，先決条件，および前定
仮定事項，公理，先決条件，および前提とい う用語は， 様々な著者によっ
て交互に置き換えて用いられてきたが，ある著者は，時々これらの用語を慎
重に区別しているものもある。“これらの推論の前提と七て役立つ法則は，
理論の公理と呼ばれ， また 結論として現われる法則は√ その定理と 呼ばれ
る26）" ということによって，三重の確認が与えられる。E. ナイーゲルは，
公理と先決条件を交互に置き換えて用いており，次のような折衷的な定義が
示唆されている。
仮定事項（assumption）。 公式に 解明されない（現実の世界と関係のない）シ
ステムにおいては，仮定事項は，ある推論的システムの基礎として出される
一つの選ばれた命題，すなわち通常一つの組合せの中の一つである。解明さ
れる（経験的な）システムにおいては，仮定事項は，ある現実界の条件にっい
てのもっともらしい解説であるように思われる一つの命題であり，またある
理論の展開のために規定されるものである。
公理（axiom ）。 公 理 は， 公式の推論システムにおける素朴な叙述または
“約定”であり，あるいは経験科学における一つの“自明の”命題である。
先決条件（postulate）。先決条件は，ある一つの命題の規定であり，公理に
似ているが，必ずしもそのシステムの命題の基本的な組合せの一つである必
要はない。
前提（premise）。 前提は，その証明の結論が導き出される証拠のいくっか
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を含む証明の一部を形成するなんらかの叙述である。M.H.
ジョンズは，前提の拡張定義を発展させて，広く認められた意思決
定に関する著書を書いた。彼の概念は注目するに値するが，経営の実務家の
意にかなうという点を除いては，彼のいう前提と仮説（hypothesis）の概念と
の間を区別することは困難々あろう。すなわち，“前提は， われわれが吟味
している代替案に属すると思う原因と結果の両者の叙述を含 む表 現 で あ る
……。前提は，実際には次の3 つの要素からなってい る。すなわち，原因，
結果，わよびわれわれが原因と結果の間に存在すると信ずる因果関係の3 つ
である27）" と彼は述べている。
論理学においては，3 段論法とは，一つの主前提，漠然とその結論を含ん
でいる普遍的な表現，および結論を下すために主前提に適用する下位前提か
らなってい る。
9 概念と構成概念
概念と構成概念28)は，理論展開にとって重要なものである。今日，より高
いレベルの概念を表わすグラフィック・モデルや数学的モデルの開発に重点
をおくとともに，研究者と経営者の両者によってこれらの科学の基礎的な構
成要素を理解することが重要になってきている○
概念は，意味を表現する人の心の創造である。“概念は，感覚印象，知覚
表象，あるいはかなり複雑な経験からも創造される論理的構成概念である。
概念が実際に現象として存在すると仮定する傾向は，多くの誤りにつながる。
概念は現象それ自体ではない‥…。29)"。
現象と概念は別個のものであるから，概念はコミュニケーションのために
定義されなければならない。従って，概念は，最初の，また最低のレベルに
おいて現象の意味と関係がある。より高いレベルにある概念は，より低いレ
ベルの概念によって定義される。“人間行動にっいての実際の難問は，次々
に抽象を必要とする複雑な概念を形成していくということである。抽象は，
概念形成に適用されるようなより高い序列の条件付けを利用し，連続的レベ
ルの概念が，その概念形成の中で最初の感覚的基底から次々に移動する30)"。
概念形成は，別々の刺激の間の類似性や相違を観察し，注意することで始
リサ チーで用いられる概念にっいてm
まる。概念は，それらの要素が共通の特性をもっているグループやカテゴリ
ーを区別するために，心に創造されるものである。これには，あるグループ
の物，方法，出来事，あるいは状況など共通の特性を抽出することが必要で
ある31)。
ビズネス・リサーチでは，概念の形成は，研究の方向を示す手段を提供す
る必要な最初の段階である。その問題の概念は，その問題のきざしから展開
されなければならない。観察，方法，環境，および潜在能力などの点から見
た解釈の概念が形成されなければならない。もし既得の概念が新しい概念形
成を支配しない場合，このような概念には創造性が必要となる。解釈の概念
は，自分の研究方法を発展させ，その観察結果を組織化して分析する方向に，
研究者を誘導することに役立つ。
10 分 析
経験科学における真理の探究の基盤が実験と統計的サンプリングにあるの
に対して，多くの経営における研究は，観察と記録された原資料に基礎をお
いている。原資料は，通常それが分析されるまでは，漠然とした無意味なも
のである。分析は，それが有意義な方法で提示されるように，情報を構成要
素に分解することからなる。このために，分析は，しばしば構造図，略図，
目録，あるいは表の形で表わされる。従って，分析は混乱した全体としての
み知覚されるものを明確にすることである。分析は，方法，形態，および構
造などの間の関道匪を明らかにするものである。また，分析は類似性，相違，
および結びっきなどを捜し求めることである。R.T. リビングストンは次の
ように述べている。
分析には目的がある。分析は，それ自体のためになされるのではなく，
むしろ次のようなことのためになされる。1
） 基本的な内部機能を発見したり，分離させたりするため2
） それらの関連性を探求するため
（a） 外部的関連性
（b） 相互的関連性
（c) 内部的関連性
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3） 統合への先行として行なうため32）
第3 の目的は，分析がより広い普遍性を生み出したり，概念の範囲を広げ
るデータの解釈によっても追求される表現を含めるように修正されうるだろ
う。c. セルタイツらは， 分析と解釈は解くことができないほどからみ合っ
ていると述べている。これは，分析と解釈における次のような段階を論じて
いるのである。1
） カテゴリーの設定2
） コーディングによって原資料にカテゴリーを適用すること（観察や反
応をある特定のカテゴリ にー割当てること）3
） 反応の表作成 ＼4
） データの統計的分析5
） 原因を示すデフタにっいて推論を導き出すこと6
） 定量化されないデータの利用33）
また，c. グウードとD. スケイツは，事物の性質を発見する内的心理作用
で求められる次のような質問によって，分析を述べている。すなわち，1
） 分析の要素は，どんなものから構成されていますか？2
） それらの構造とは，どんなものですか？3
） より大きな構造内の単位として，あちらこちらに生ずる下部構造また
は特殊な組織とは，どんなものですか？4
） これらの個々の要素や単位集合，あるいは機関は，すべてどのように
して一つの内部システムに統合されるのですか？5
） それらのものを結合する要因，またそのシステムを引き裂こうとする
傾向とは，どんなものなのですか？6
） 何かそのシステムを働かせるのですか？7
） それは，どのようにして調整するのですか？8
） 研究を継続するという観点から，研究を一層進めていくガイドとして
役立つような分析方法によって，どんな新しい疑問が明らかにされるの
ですか?34）H
トs. レオナルドは，4 つの主要な確信に対する有効な根拠の中に分析を
あ げてい る すなわち， 観察， 実現（観察を可能にする事態をひき起す），分
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析，お よび推測 の4 つで あ る。分 析 は， 現 在 の状 況 や問 題 か ら解答 を導 き出
してい る。つ ま り， それ以 前の観 察 や情報 は必 要 と され てい ない 。 推測 と分
析 は2 つの様 式 の判断力 で あ り， 別 個の もの であ る。推 測 は， それ が論理 学
の ル ールに もとづい てい る とい う ことに おい て， 独特 な形 式 化 され た解 釈方
法 であ る35)。 ■
㎜ ■
以上 の ことか ら， 分 析 は リサ ーチの一 つの要 素 で ある ことは 明ら かであ る。
そ れは， 結論 を導 き出す ために， 原資 料 を意 味 の ある形 に変 えるの に必要 な
段 階で ある。
11 仮説，理論，法則，および原理
すでにコンピュ' タ科学第6 号“経営理論と情報処理”において，私は，
科学の基本的構成要素に関連して，理論と命題のタイプにっいて論じた36)。
理論の発展は科学の中心目標であるから，ここでは2 つの追加的観点を提示
することによって，さらに理論の性格を追究してみよう。s.
タラップは， 理論に含まれた意味を理解するのに 役立つ次のような定
義を下している。すなわち，
“われわれは，理論をいくっかの関連した事物を意味するものとみなす。そ
れは観察を説㈲する一つの方法であるが，それは，またこれらの観察に暗示
を与え，それらの理解への道を切り開いて行く。それは，含まれている意味
が引き出されるように，単純化する一つの方法である。理論は，必ずしもは
っきりとしたシステムに作りあげられるものとは限らないし，また精密な吟
味をするために整理されるものでもない。理論は，通常非公式に整理される
ものである。たとえば，経験主義者は，ただデータを公表しているにすぎな
いと思っていると同時に，理論を創造しているノつまり，彼は，自分の観察
を整理するという点て理論家になる37)"。c.
ヘムペルは， 科学的な理論をある特定の用語範囲によって表わされる
文章の組合せからなるものと考えている。用語範囲は，論理の語法以外の用
語からなり，従って，用語の多くは他の言葉によって定義される。言葉の環
状を避ける唯一の方法は,(1)定義が明確にされていない原語と(2)定義されて
いる用語を用いることである。文章では，それが2 つのグループ，すなわち，
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原文または先決条件あるい は公理と，派生的文章または定理とになる。“理
論は，とくに演鐸的推理のルールを決定するあるはっきりとした特定の論理
構造の言語的枠内で，常に公式化されるものが考え出されるであろう38）"と，
ヘムペルはつけ加えている。
12 モ デ ル
理 論 展 開 に お け る モ デ ル の 目 的 は,(1) そ の 理 論 の 基 本 的 仮 定 を 限 定 し て 範
囲 を 定 め る こ と ，(2) 抽 象 概 念 を よ り 通 俗 的 な 要 素 や 特 性 に 関 連 づ け る こ と ，(3)
高 価 な 実 験 の 代 り に モ デ ル や そ の 媒 介 変 数 の 操 作 を 用 い る ご と ， そ し て(4.)
ア イ デ ィ ア の 源 泉 を 理 論 の 範 囲 と 応 用 と を 拡 大 す る こ と に 供 す る こ と な ど に
あ る 。 モ デ ル は ， 応 用 研 究 と 問 題 解 決 に お い て(1) そ の 問 題 の 種 類 を 明 ら か に
し て 限 定 す る た め に ，(2) 媒 介 変 数 の 様 々 な 値 に 対 す る 解 答 を 明 ら か に す る た
め に ， そ し て(3) 将 来 の 同 じ よ う な 問 題 に 対 し て ， よ り 洗 練 さ れ ， 修 正 さ れ た
モ デ ル を 示 唆 す る た め に 利 用 さ れ る 。 研 究 者 は ， 次 の4 つ の モ デ ル の 側 面 に
関 心 を も
っ て い る 。 す な わ
ち,(1) そ の 開 発 ，(2) 解 答 の 誘 導, バ3) 現 実 の 世 界 か
ら 見 て そ の モ デ ル を 検 証 す る こ と ， そ し て(4) モ デ ル が
に
い つ 修 正 さ れ ね ば な
ら な い の か を 決 定 す る た め に ， そ の モ デ ル を 制 御 す る こ と の4 つ で あ る 。
タ ラ ッ プ は ， モ デ ル と 理 論 と の 意 味 の 接 近 を 次 の よ う に 指 摘 し て い る 。
“ 主 と し て ， 理 論 を モ デ ル か ら 区 別 す る 必 要 は ， ほ と ん ど な い で あ ろ う 。 わ
れ わ れ は ， 通 常 こ の2 つ の 言 葉 を 相 互 に 置 き 換 え て 用 い る だ ろ う 。 し か し な
が ら ， 理 論 と モ デ ル の 間 の 正 式 な 相 違 は ， 理 論 の 構 造 を 吟 味 す る た め の 一 つ
の 方 法 を 示 唆 し て い る 。 従 っ て ， モ デ ル は ， 高 度 に 形 式 化 さ れ た 理 論 で あ り ，
あ る 理 論 か ら 選 ば れ た 命 題 の 列 挙 さ れ た 主 要 部 で あ り ， 理 論 の 一 つ の 説 明 で
あ る 。 モ デ ル は ， あ る 特 定 の 現 実 の セ グ メ ン ト を 整 理 し ， 説 明 し ， 予 測 し ，
あ る い は 統 制 す る た め の 組 立 て で あ り ， 設 計 で あ り ， 発 見 の 資 と な る 方 法 で
あ る39)" 。 ・I
－ 。・
モ デ ル の 様 々 な 分 類 は ， 研 究 者 に と っ て 重 要 な モ デ ル の 特 徴 を 示 す も の で
あ る 。 最 後 に ， こ れ ら の モ デ ル の 分 類 を 示 そ う 。
分 類I1)
像 形 モ デ ル(iconicmodel) は ， そ れ が 表 わ す 事 物 の い く っ か の 物 的 特
リサ チーで用いられる概念にっいてJ
徴をもっている。縮尺による実物模型や写実画がその例である。2
） 類似モデル（analogmodel ）は，一方の特性を他方の特性に置き換え
ること，または一方のプロセスを他方のプロセスに置き換えることにも
とづいている。従って，電気のシステムは，生産の流れのシステムと類
似のものとして示し，色は，予定表で異なったプロジェクトを識別する
ために用いられ，また水路のシステムは，交通の流 れのパターンに相当
する。市街図は，とくに有効な類似形態である。3
） 記号モデル（symbolicmodel ）は，通常特質の数学的シンボルまたは論
理的シンボルをそのシステム内の変数に置き換える。
分類H1
） 静態モデル（staticmodel）は， それが時間の経過と共に変化していな
いという仮定の下で，関連性を説明するものである。工場のレイアウト，
フロー・チ ウート，あるいはマ・―ケティングの2 つの変数間の数学的関
連性などのモデルはその例である。2
） 動態モデル（dynamicmodel ）とは，時問が独立変数であるものをいう。
それは，ある期間にわたる条件の変化を表わす。一例をあげると，広告
に対する一つの販売反応モデルは，一定の広告インプット，広告の波動，
あるいは比較のためにする集中的なワソ・ショット広告キャンペーンな
どを厳密に試験する研究をさせる。
分類m1
） 決定論的モデル（deterministicmodel）とは，ある与えられたインプッ
トが常に同じ解答になるものをいう。決定論的モデルは，変数間の関連
性が“機械的に”関係づけられ，また意思決定がその結果に関して確実
になされる環境を述べるものである。“決定論的意思決定構造イ確実性の
下での意思決定構造）は， 意思決定変数に対する（値の組合せの選択）ある
特殊な方針の採用が，いずれも常にある特定の結果と目的関数の値にな
ると仮定されている特性をもっている40）"。2
） 確率論的モデル（probabilisticmodel）は，統計的に危険という条件の
下で意思決定を扱うモデルに基礎をおいている。行動の結果は，確実に
決められず，発生の確率でのみ示される。
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3） ゲームの理論モデル（gametheorymodel ）は，不確実性という条件の
下で意思決定を扱う。起りうる行動の結果の見込はわからない。
分類IV1
） 理論モデル（theorymodel ）は， また叙述的毎デル，予測的モデル，実
証的モデル，あるいは現象学的モデルとしても特色づけられる。これら
のモデルは，現象の動きについての総合概念であり，また法則と理論を
表わすものである。2
） 意思決定または規範モデル（decisionornormativemodel ）。これらのモ
デルは，2 つのタイプのインプットまたは独立変数にもとづいている。
すなわち，(1)意思決定者の統制を超えた自然的外生変数として現われる
もの，および（2）意思決定者による裁断を必要とするものの2 つである。
このようなモデルの目的は，様々な代替案の結果を意思決定者に知らせ
ることにあり，また最適条件を選ぶのに彼を導くことにある。
13 結 び
以 上 ， 経 営 研 究 や社 会 科 学 研 究 の 文 献 に 現 わ れ る 様 々 な 概 念 の 意 味 が論 ぜ
ら れ て き た。 そ して， 解 釈 の 相 違 点 や 問 題 点 を 明 ら か に す る た め に， い ろい
ろ な 学 者 の 見 解 を 引 用 し た。 こ の よ う な 一 連 の概 念 を 考 察 し た 目的 は， 思 考
や 解 釈 が 緻 密 に な る よ う に ， 自 分 白身 が 研 究 で 用 い る 基 本 的 概 念 に 一 層 注 意
を 喚 起 す る た め で あ う た 。 ■
■ ㎜
如 何 な る 研 究分 野 に おい て も， 一 つ の 重 要 な 発 展 段 階 は， そ の 分 野 の 基 礎
研 究 と 応 用 研 究 を 巧 み に 利 用 し て 理 論 化 す る 方 法 論 を 厳 密 に 考 え る こ と で あ
る 。 過 去 数 十 年 間 行 動 科 学 に おい て は， 知 識 の 向 上 に 向 っ て 著 しい 努 力 が 払
わ れ て き た。 こ の よ う な 目 標 に 対 して は， 重 要 に し て 刺 激的 な 進 歩 が 記 さ れ
て き た け れ ど 仏 行 動 科 学 に お け る 実 際 の 業 績 は， そ の 努 力 の大 き さに 一 致
し て は こ な か っ た 。 も ちろ ん， こ の よ う な 考 察 は， 各 学 問 の 間 で， ま た 学 間
内 の 各 専 門 領 域 の間 で か な り 異 な って い る 。 払 わ れ た 努 力 の 大 き さ と歩 調 を
合 せ て， 実 際 の成 果 が 現 わ れ て こ ない 一 つ の 重 要 な理 由 は， 表 面 的 に は 方 法
論 を 厳 密 に 考 え る こ と に 欠 け て い る か ら で あ る 。 こ の こ と は， た し か に 消 費
者 行 動 の 研 究 に おい て も例 外 で は ない 。 ま た 消 費 者 行 動 に お け る マ ー ケ テ ィ
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ング・ リサ ーチ の利 用 と実 施に とぅ て も， これが非常 に重 要 な意 味 を もって
りヽ る。
径 営の研 究者 は， 彼 が築 き上 げ よ う とする 科学 の構成 要素 を組 み立 て る方
法 論 を考 える必要 か お り， また同時 に自分 自身 の 努力に 最大 の 価値 が得 られ
る ように， 理論的 研 究 や応用 研 究 を導い て行 く方 法論 を考 え る ことが必 要で
あ る。
1） 事実とデータにっいては，すでに次のところで論じた。拙稿「ビズネス・V サ
ーチに川 ナる科学と情報」，東洋大学電算センター編「経営理論と情報処理」，コ
ソピュ' タ科学第6 号，白桃書房，昭和48年，pp.95 ～96.2
）S.c.Northrup,TheLogicoftheSciencesandHumanities （Cleveland,Ohio:TheWorldPublishingCo.,1947
）,p.35.3
） さらに観察上の 誤差を 縮小 する要素についての論議は， 次を 参照 されたい。FelixKaufmann,Methodology
・oftheSocialSciences （NewYork:OxfordUniversityPress,1944
）,Chap.I,"KnowledgeandReality."4
）RolloHandyandPaulKurtz ，ACurrentAppraisaloftheBehavioralSciences
（GreatBarrington,Mass.:BehavioralResearchCouncil,1963 ）,Sec.3,p.53.5
）Henrys.Leonard,Principles げRightReason （NewYork:HenryHoltandCo.,Inc.,1957
）,p.311.6
）CarlG.Hempel,"FundamentalsofConceptFormationinEmpiricalSci-ence;"InternationalEncyclopediaofUnifiedScience,Vol.IL
，No.7
（Chicago,III.:UniversityofChicagoPress,1952 ）,pp.2 ～3.7
）RusselL.Ackolf,ScientificMethod,optimizingAppliedResearchDeci-sions
（NewYork:JohnWiley&Sons,Inc.,1962 ）,PP.147 ～148.8
）P.w.Bridgman ，TheLogicofModernPhysics(NewYork ：MacmillanCompany,1927
）. ト9
）S,I.Hayakawa ，"Semantics,GeneralSemanticsandRelatedDisciplines,"inS.I.Hayakawa
（ed）,LanguageMeaningandMaturity （NewYork:HarperandRow,1954
）,p.22・10
）HowardR.Bowen ，TheBusinessEnterpriseasaSubjectforResearch
（NewYork:SocialScienceResearchCouncil,1955 ）,pp.2 ～3.11
）ErnestNagel,TheStructureofScience （NewYork:Harcourt ，Brace&World,1961
）,p.98.12
）RussellL.Acko 任,op。cit.,p.179・13
） 社会科学における大部分の現代的な測定は，次のような著書に基礎を置いてい
る。N.R.Campbell,WhatisScience? （NewYork:DoverPublications,Inc.,1952)
およびAnAccountofthePrinciplesofMeasurementandCal-
140
culation （NewYork:Longmans,Green&CompanyInc.,1928 ）. また，測
定問題 の簡明 な論議 にっい ては，とく に次 のものを参照 。AaronV.Cicourel,MethodandMeasurementinSociology
（NewYork:TheFreePress,1964 ）,pp.10
～38.14
）S.S.Stevens, “M:easurement,Psychophysics ，andUtility,"inC バW.Chur-chmanandp.Ratoosh
（eds ）,Measurement:DefinitionsandTheories （NewYork:JohnWiley&Sons,Inc.,1959
）,p.25 ・15
）WarrenS.Torgerson ，TheoryandMethodsofScaling （NewYork:JohnWiley&Sons,Inc.,1958
）,p.16.16
）RussellL.Acko 爪op.cit..Chapter6, “Measurement".17
）PaulHorst ，“TheLogicofPersonnelSelection.andClassification,"inRobertM.Gagneetal.
ゝPsychologicalPrinciplesinSystemDevelopment
（NewYork:Holt,RinehartandWinston,1962 ）,pp.256 ～258.18
）AndrewL.Comrey ，"AnOperationalApproachtoSomeProblemsinPsychologicalMeasurement,"PsychologicalReviexv
（July,1950 ）.また次のも
の も参照。CharlesE.Lee, “MeasurementandttheDevelopmento £ScienceandMarketing,"JournalofMarketingResearch
（February,1965 ）. ＼19
）DavidK.LloydandMyronLipow ，Reliability；Management,Methods,andMathematics
（EnglewoodCliffs,N.J.:Prentice-Hall,Inc. ，1962）,P.20.20
）JohnG.Jenkins, “ValidityforWhat? ”inw.LeslieBarnette,Jr. （ed.），ReadingsinPsychologicalTestsandMeasurements
（Homewood,111.:Dor-seyPress,1964
）,pp.157 ～158.21
）RobertL.Ebel,"MustAllTestsbeValid?,"inw.LeslieBarnette,Jr.
（ed ），op.cit・，p.234.22
）ClaireSelltizdat.,ResearchM:[ethod ・sinSocialRelations （NewYork:Holt,RinehartandWinston,1962
）,p.165.23
）JohnL.Finan,"TheSystemConceptasaPrincipleofMethodologicalDecision,"inRobertM.Gagned
詞.,op.cit.,p.532.24
）Fell χKaufmann,MethodologyoftheSocialSciences （NewYork:Huma-nitiesPress,Inc.,1958
）,p.49.25
）RussellL.Ackoff,op.cit.,p.159.
26)PaulH.Rigby ，ConceptualFoundationsofBusinessResearch(NewYorkJohnWiley&Sons,Inc.,1965),P.31.27)ManleyHovi^eJones,'ExecutiveDecisionMaking(Homewood,111.:RichardD.Irwin
，Inc.,1957),p.57.28)
概念と構成概念にっいては，拙稿前掲論文pp.96 ～98 を参照。
?
?
29）WilliamJ.GoodeandPaulK.Hatt ，MethodsinSocialResearchNewYork
：McGraw-HillBookCompany,Inc,.1952 ）,p.43.30
）AlfredKuhn ，TheStudyofSociety,AUnifiedApproach （Flomewood ，m:RichardD.Irwin,Inc.,1963
）,p.126.
リサ チーで用いられる概念にっいて14131
） 一層深く検討するためには，次のものを参照。T.S.Kendler, “Concept ｀For-matioii"inAnnualReviezvofPsychology
（1961）,p.447,andPaulH.Rigby ，op.cit
・，pp.12 ～16.32
）RobertT.Livingston,TheEngineeringofOrganizationandManage-ment
（NewYork:McGraw-HillBookCompany,Inc. ，1949）,p.135.33
）ClaireSelltiz ，etal.,op.cit..p ，391.34
）CarterV.GoodandDouglasE.Scates,MethodsofResearch （NewYork:Appleton-Century-Crofts
，1954）,pp.283 ～284.35)Henrys.Leonard,op.cit.,p.64.36
） 拙稿，前掲論文，pp.94 ～102.37
）ShermanKrupp ，PatterninOrganizationAnalysis （NewYork:Holt,RinehartandWinston,1961
），p.54.38
）CarlG.Hempel,Aspectsof ≒ScientificExplanationandOtherEssays 伍thePhilosophyofScience
（New"York:TheFreePress,1965 ）,pp.182～183.39
）ShermanKrupp ，op。cit.,p.54.40
）CharlesR.CarrandCharlesw.Howe,QuantitativeDecisionProceduresinManagementandEconomics
（NewYork ：McGravir-HillBookCompany,Inc.,1964
）,p.9.
